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1 Navrzena opatieni

V této studii s nazvem ,Podkladova analyza vybranych pfirodé blizkych protipovodrnovych
opatfeni v povodi Nezarky“ bylo feSeno zvySeni protipovodriové ochrany a ekologického
stavu na vodnich tocich v povodi feky Nezarky s uzavérovym profilem ve Veseli nad Luznici.
Studie se zabyva analyzou sou€asného stavu FeSenych lokalit, navrhem pfirodé blizkych
opatfeni, majetkopravnim vyhodnocenim a odhadem nakladl na realizaci jednotlivych
opatfeni. Hlavnim podkladem pro navrh byl Katalog pfirodé blizkych opatfeni, vydany
Ministerstvem Zivotniho prostfedi v roce 2010. Studie je rozdélena do 5 ¢asti:

o (Cast 1 - analyza aplikace PBPO na fece Nezarce - . km 11,5-19,2
Byly navrzeny 2 varianty. Prvni varianta navrhuje névrat feky do pavodni trasy napojenim
starych ramen na soucasné koryto toku. V druhé varianté je navrzeno vybudovani mélkych
pralehd umoziujici vétsi rozlivy do nivy. Obé varianty Ize zkombinovat. Jedna se o opatfeni
typu 1 dle Katalogu PBPO — opatfeni v nezastavéném Uzemi, snizenim kapacity koryta
revitalizaci a formou zvy8eni kapacity rozlivd do adolni nivy.

o Cast 2 - analyza zprichodnéni migraénich prekazek v povodi Nezarky
Vteto Casti je FeSeno zprostupnéni celkem 53 migraCnich prekdZzek na tocich Nezarka,
Kamenice, Zirovnice a Hamersky potok. NavrZzena opatfeni nemaji vliv na zvySeni
protipovodriové ochrany a jejich vyhodnoceni je detailné popsano v Pravodni zpravé k ¢asti
2, takZe nebudou podrobnéji zmifiovana v této zprave.

o Cast 3 - analyza feSeni PPO obci v povodi Nezarky pFirodé blizkym zptisobem
Bylo FeSeno celkem 26 obci v povodi Nezarky, z nichz 19 bylo vyhodnoceno jako ohrozené a
7 jako neohrozené (podrobné v Privodni zpravé k ¢asti 3). V obcich, které byly vyhodnoceny
jako ohroZené, bylo navrzeno celkem 27 pfirodé blizkych protipovodiovych opatfeni, véetné
doplnujicich opatfeni v plose povodi (protierozni opatfeni). Nej¢astéji navrhovanym typem
opatfeni bylo opatfeni typu 6 dle Katalogu PBPO — pfirodé blizké opatfeni v kombinaci
s navazujicim technickym opatfenim (napf. revitalizace toku v kombinaci s ohrdzovanim
objektu).

o Cast 4 - analyza aplikace PBPO horniho toku Kamenice, Zirovnice a
Hamerského potoka

V zadanych Usecich tokd byly navrzeny liniové revitalizace. Jedna se stejné jako v ¢asti 1 o
opatfeni typu 1 dle Katalogu PBPO. Bylo postupovano podle obecnych zasad pro navrh
revitalizaci uvedenych v publikaci VodohospodaFské revitalizace (Just a kol. 2005). V této
¢asti bylo navrzeno celkem 6 opatfeni (variantnich feSeni). Pro tok Kamenice byla navrzena
jedna varianta revitalizace, vzhledem ktomu Ze ¢Casti feSeného Useku odpovidaly jiz
v soucasné dobeé pfirodé blizkému korytu a cilem bylo zachovat stejny vzhled koryta po celé
délce FfeSeného Uuseku. Pro tok Zirovnice byly navrzeny 2 varianty revitalizace, a to
vyhloubeni zcela nového revitalizacniho koryta a vybudovani rozvinéné kynety na dné
stavajiciho koryta. Pro Hamersky potok byly navrzeny 3 varianty revitalizace - vyhloubeni
nového koryta podle historickych map v pavodni trase, vyhloubeni nového koryta tak, aby to
vyhovovalo sou¢asnému vyuziti Uzemi a varianta s rozvinénou kynetou na dné stévajiciho
koryta.

e (Cast 5 - analyza PBPO na drobnych tocich v povodi Nezarky
V této céasti byly feSeny celkem 4 drobné vodni toky — tok Brodek, Hatinsky potok,
Rudolfovsky (a jeho pfitok Bukovsky) potok a HOZ Vi€etinec. Stejné jako v ¢asti 4 se jedna o
opatfeni typu 1 dle Katalogu PBPO a navrhy odpovidaji obecnym zasadam pro navrh
revitalizaci. V této ¢asti bylo navrzeno celkem 9 opatfeni (variantnich feSeni). Pro vSechny
toky bylo navrzeno vyhloubeni zcela nového revitaliza¢niho koryta a vybudovani rozvinéné



kynety na dné stavajiciho koryta. Pro HOZ Vi€etinec bylo vzhledem kjeho velmi malé
vodnosti navic navrzeno feSeni formou ,vlaseCnice®, které spocliva pouze v zasypani
stavajiciho koryta a ponechani volného vytoku vody do prostoru louky.

Seznam vSech navrzenych opatfeni (kromé opatfeni z ¢asti 2 - analyza zpruchodnéni
migracnich pfekéazek) je uveden v Tab. 1.

Tab. 1: Seznam navrZenych opatreni (kromé ¢asti 2 - analyza zprichodnéni migracnich

prekazek)
) ) typ dle
Cislo opatfeni Opatreni Cast Katalogu
PBPO
1 Obec Jaro$ov nad Nezarkou, Praleh 3 2
Obec Jindfichuv Hradec, Zkapacitnéni struh a ..
2 protierozni opatfeni P 3 doplfujici
3 Obec Kamenice nad Lipou, Revitalizace pritoku 3 1
VEelnicka
4 Obec Kamenice nad Lipou, Revitalizace toku 3 4
Kamenice u rybich sadek
Obec Kardasova Regice, Zkapacitnéni struh a ..
5 protierozni opatfeni P 3 dopliujici
6 Obec Kostelni Radoun, Revitalizace u COV 3 1
Obec Kostelni Radoun, Revitalizace v intravilanu v
7 kombinaci s ohrdzovanim objektl a zkapacitnénim 3 6
mostl
8 Obec Kunzak, Revitalizace potokt Chlum a Struha v 3 6

kombinaci s ohrazovanim objektl

9 Obec Kunzak, RozSifeni koryta v misté zizeni 3 2

Obec Lasenice, ZvySeni kapacity koryta (formou

10 revitalizace v intravilanu) 3 2

11 Obec Lodhérov, Revitalizace v intravilanu v 3 6
kombinaci se zkapacitnénim mostniho objektu

12 Obec Nova Veelnice, Revitalizace Kamenice v 3 6
kombinaci s ohrazovanim objektl

13 Obec Popelin, Protierozni opatfeni 3 doplnujici

14 Obec Popelin, Revitalizace pod rybnikem Novy 3 1
Popelin

15 Obec Strmilov, Protierozni opatfeni 3 doplnujici

16 Obec Strmilov, Revitalizace Kamenitého potoka v 3 6
kombinaci s ohrazovanim objektu

17 Obec Stfizovice, Revitalizace useku Hamerského 3 1

potoka pfed Ustim do Ratmirovského rybnika

Obec Studend, Revitalizace Studenského potoka v
18 kombinaci se zkapacitnénim propustkd a 3 6
ohrdzovanim objektl

Obec Studend, Zvyseni retenéni kapacity rybnika

19 nad obci 3 8
Obec Val - Hamr, RozSifeni koryta v misté zuzZeni v
20 obci 3 2

21 Obec Val-Hamr, Navraceni koryta do puvodni trasy 3 1




) ) typ dle
Cislo opatreni Opatreni Cast Katalogu
PBPO

50 Obec_: de’ér,vanovenl’ zaniklé retenéni nadrze v 3 3
lokalité Placek

23 Obec Zdar, Protierozni opatfeni 3 doplnujici

o4 Obec_Zd’él_r, Revi,talizellcg toku_ Ka[nenice v obci v 3 6
kombinaci s ohrazovanim objektl

25 revitalizace Hamerského p., varianta 1 4 1

26 revitalizace Hamerského p., varianta 2 4 1

27 revitalizace Hamerského p., varianta 3 4 1

28 revitalizace Hatinského p., varianta 1 5 1

29 revitalizace Hatinského p., varianta 2 5 1

30 revitalizace HOZ VI¢etinec, varianta 1 5 1

31 revitalizace HOZ VI¢etinec, varianta 2 5 1

32 revitalizace HOZ VI¢etinec, varianta 3 5 1

33 revitalizace Kamenice 4 1

34 revitalizace Rudolfovského a Bukovského p., 5 ]
varianta 1

35 rev@talizace Rudolfovského a Bukovského p., 5 1
varianta 2

36 revitalizace toku Brodek, varianta 1 5 1

37 revitalizace toku Brodek, varianta 2 5 1

38 revitalizace toku Nezarka, varianta 1 1 1

39 revitalizace toku Nezarka, varianta 2 1 1

40 revitalizace toku Zirovnice, varianta 1 4 1

41 revitalizace toku Zirovnice, varianta 2 4 1

2 Vyhodnoceni priority navrzenych opatieni

VSechna navrzend opatfeni byla podrobena multikriteridlni analyze, jejimz cilem bylo
stanovit prioritu jednotlivych opatfeni. V analyze byla posuzovéana 2 hlediska. Prvnim byla
realizovatelnost opatfeni vzhledem k majetkopravni situaci a nakladm na realizaci. Druhym
hlediskem byl efekt opatfeni, a to jak na ekologicky stav, tak na zvySeni protipovodriové
ochrany. Obé hlediska jsou vyhodnocena sadou kritérii s riznymi vahami. Rozmezi moznych
hodnot u obou hledisek je 1 - 3 body, pfi€emz nejsnadnéjsi realizovatelnosti a nejvy$Simu
efektu je pfidélena hodnota 3 (hodnota 1 znac&i komplikovanou realizovatelnost a maly efekt
opatfeni). V zavéru je do prehledného grafu vynesena realizovatelnost opatfeni proti jeho
efektu a je vyhodnocena priorita navrzenych opatfeni.

2.1 Realitovatelnost

Realizovatelnost je posuzovana celkem péti kritérii, ktera hodnoti majetkopravni vztahy na
pozemcich dotéenych navrzenym opatfenim a naklady spojené s realizaci navrhu. Hlavnim
parametrem bylo stanovisko vlastnikd pozemkd k navrhu. VSichni vlastnici dotéenych
pozemku byli obeslani s zadosti o stanovisko k navrZzenym opatfenim. Na odpovédnim
formulafi méli moznost zaskrtnout jednu ze tfi moznosti — pfedbézny souhlas, nesouhlas,
pfedbézny souhlas za urcitych podminek (které vlastnik pFipojil). Pozemky, které nejsou
zapsany na listu vlastnictvi, byly zafazeny do kategorie ,vlastnik nezaslal stanovisko,”
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protoze je nutné je podrobné fesit v dalSich stupnich projektové dokumentace (stejné jako je
tfeba ziskat stanoviska vlastnikl, ktefi se k této studii nevyjadfili). Stanoviska, ktera byla
zpracovateli doru€ena do 15.3.2011, byla vyhodnocena a kazdy pozemek byl zafazen do
kategorie podle vyjadreni vlastnika/vlastniki pozemku. Celkem bylo definovano 20 kategorii
(Tab. 2). Tyto kategorie byly dale rozdéleny na skupiny ,kladné stanovisko® a ,neutralni nebo
zaporné stanovisko®. Pokud vlastnik souhlasi pouze s variantou 2, je pozemek zafazen do
skupiny ,kladné stanovisko“ pouze v pfipadé posuzovani varianty 2 navrzeného opatfeni,
v pfipadé varianty 1 je zafazen do skupiny ,neutralni nebo zaporné stanovisko®. Hlavnim
parametrem pro vycisleni realizovatelnosti opatfeni je podil dot€¢enych pozemku zafazenych
do skupiny ,kladné stanovisko.®

U protieroznich opatfeni, vzhledem Kk jejich charakteru, nebyli vlastnici obesilani. Protierozni
opatfeni spocivaji ve zméné zpusobu hospodareni na pozemcich, takze zalezi hlavné na
domluvé s hospodaficim subjektem. Pro jejich realizaci neni nutné ziskani dotéenych
pozemku. Kritériim popisujicim souhlas vlastnikd byla u téchto opatfeni pfifazena hodnota 2
— stfedné obtizna realizovatelnost.

Tab. 2: Kategorie podle stanovisek viastniki. Zelené je vyznacena skupina ,kladné
stanovisko*

adresat neznamy

¢ast vlastnikl nesouhlasi, ¢ast neni pravné zplsobila k vyjadreni
¢ast vliastnikll nesouhlasi, ¢ast nezaslala stanovisko

¢ast vlastnikll souhlasi s podminkami, ¢ast nesouhlasi

¢ast vlastnikl souhlasi s podminkami, ¢ast nesouhlasi a ¢ast nezaslala stanovisko
¢ast vlastnikl souhlasi s podminkami, ¢ast nezaslala stanovisko
¢ast vlastnikl souhlasi s podminkami, ¢ast souhlasi pouze s variantou 2 a ¢ast
nezaslala stanovisko

8. |Cast vlastnikl souhlasi s podminkami, u ¢asti je adresat neznamy
9. |Cast vlastnikd souhlasi, ¢ast nesouhlasi

10. |Cast vlastnikd souhlasi, ¢ast nesouhlasi a ¢ast nezaslala stanovisko
11. |€ast vlastnikl souhlasi, ¢ast nezaslala stanovisko

12. |vlastnik neni pravné zpusobily k vyjadreni

13. lvlastnik nesouhlasi

14. lvlastnik nezaslal stanovisko

15. vlastnik souhlasi

16. vlastnik souhlasi pouze s variantou 2

17. lvlastnik souhlasi pouze s variantou 2 a ma podminky

18. lvlastnik souhlasi s podminkami

19. vlastnik zemfel

20. vlastnikem je Povodi Vltavy, statni podnik

N~

Vysledna hodnota realizovatelnosti pro kazdé opatfeni je ziskana na zakladé vyhodnoceni 5
kritérii:

e Kritérium 1 — pozemky zarazeny do skupiny ,.kladné stanovisko® (procenta dle
poctu pozemku) — vaha 0,35
1 — kladné stanovisko® u méné nez 30% z celkového poctu pozemki
2 — kladné stanovisko® u 30 - 50% z celkového poctu pozemku
3 — ,kladné stanovisko® u alespon 50% z celkového poctu pozemku



e Kritérium 2 — pozemky zarazeny do skupiny ,kladné stanovisko” (procenta dle
zaboru pozemki) — vaha 0,35
1 — kladné stanovisko“ u méné nez 30% z celkové vymeéry pozemku
2 — kladné stanovisko® u 30 - 50% z celkové vymeéry pozemkd
3 — ,kladné stanovisko® u alespori 50% z celkové vyméry pozemku

e Kritérium 3 - KPU - vaha 0,10
1 — KPU jiz probéhly ve vSech dotéenych katastralnich Gzemich
2 — KPU jiz probéhly nebo byly zahajeny v alespori jednom dot¢eném katastralnim Gzemi
3 — KPU jesté neprobéhly ani nebyly zahajeny v zadném dotéeném katastralnim Gzemi

e Kritérium 4 — ostatni — vaha 0,10
1 — vice omezeni
2 - 1 omezeni
3 — bez omezeni

e Kritérium 5 - naklady — vaha 0,10
1 — vysoké (vy$Si nez jednotkové naklady AOPK)
2 — stfedné vysoké (stejné jako jednotkové naklady AOPK (+- 5 %))
3 — pfiméfené (mensi nez jednotkové naklady AOPK)

2.2 Efekt

Efekt opatfeni je posuzovan celkem ¢&tyfmi kritérii, ktera hodnoti jak zlepSeni
hydromorfologické slozky ekologického stavu, tak zvySeni protipovodiiové ochrany na toku
jako celku a pfimo v ohroZzenych intravildnech obci. U opatfeni, jejichz efekt nelze
jednoznacné kvantifikovat, byl proveden odborny odhad pro jednotliva kritéria.

Vysledna hodnota efektu pro kazdé opatfeni je ziskana na zakladé vyhodnoceni 4 kritérii:

e Kritérium 1 — zlepSeni ekologického stavu — vaha 0,2
1 — malé — odborny odhad, u revitalizaci zvySeni méné nez 10% podle Metodiky odboru
ochrany vod, ktera stanovuje postup komplexniho feSeni protipovodriové a protierozni
ochrany pomoci pfirodé blizkych opatfeni (Véstnik Ministerstva Zivotniho prostfedi 11/2008).
2 — stfedni — odborny odhad, u revitalizaci zvySeni 10-30% podle Metodiky
3 — vyznamné — odborny odhad, u revitalizaci zvySeni nad 30% podle Metodiky

e Kritérium 2 — efekt na PPO - plocha uréena pro rozliv u revitalizaci, u ostatnich
opatieni zvyseni retence vody v krajiné — vaha 0,2

1 — malé — plocha ur€ena pro rozliv mensi nez 5 ha, u varianty s rozvlénou kynetou na dné
prilehu mensi nez 10 ha, u protieroznich opatfeni plocha pozemkd mensi nez 50 ha
2 — stfedni — plocha uréena pro rozliv 5 — 10 ha, u varianty s rozviénou kynetou na dné
pralehu vétsi nez 10 ha, u protieroznich opatfeni plocha pozemku vétsi nez 50 - 150 ha
3 — vyznamné — u revitalizace plocha uréena pro rozliv vétSi nez 10 ha, u protieroznich
opatfeni plocha pozemku vétsi nez 150 ha

o Kritérium 3 — efekt na PPO — délka revitalizace u revitalizaci, u ostatnich
opatieni zpomaleni povodnoveé viny — vaha 0,2
1 — malé — délka revitalizace mensi nez 3 km, u varianty s rozvinénou kynetou délka mensi
nez 5 km
2 — stfedni — délka revitalizace 3 — 5 km, u varianty s rozvinénou kynetou délka 5 - 7 km
3 — vyznamné — délka revitalizace vétsi nez 5 km, u varianty s rozvinénou kynetou délka
vetsSi nez 7 km



e Kritérium 4 — efekt na PPO - pfima ochrana intravilanu — vaha 0,4
1 —mala — odborny odhad
2 — stfedni — odborny odhad
3 — vyznamn4a — odborny odhad

2.3 Vysledky multikriterialni analyzy

Vysledky vyhodnoceni pro jednotliva opatieni byla vynesena do prehledného grafu (Obr. 1).
Hodnoty realizovatelnosti dosahly hodnot 1,6 — 3, hodnoty efektu se pohybovaly mezi 1,2 —
2,8. Na zakladé vyslednych hodnot realizovatelnosti a efektu byla opatfeni rozdélena do 3
prioritnich skupin.

Opatreni s prioritou 1 (nejvyssi priorita) jsou ta opatfeni, ktera dosahla obou hodnot
realizovatelnosti a efektu rovnych alespor 2. Tato opatfeni je pomérné snadné realizovat a
maji vysoky efekt na zlepSeni ekologického stavu a PPO v dané lokalité. Tato opatfeni jsou
navrzena k pfednostni realizaci. Do této skupiny se dostalo celkem 13 opatfeni.

Opatfeni s prioritou 2 (stfedni priorita) jsou ta opatfeni, ktera dosahla hodnoty
realizovatelnosti rovné alespon 2 a hodnoty efektu mensi nez 2, nebo ktera dosahla hodnoty
realizovatelnosti mensi nez 2 a hodnoty efektu rovné alespori 2. Tato opatfeni je bud snadné
realizovat nebo maji vysoky efekt, ale druhé hledisko je problematické. Tato opatfeni jsou
navrzena K realizaci v dalSim kroku. Do této skupiny se dostalo celkem 18 opatfeni.

OPSSHSIDNONBME (nizka priorita) jsou ta opatfeni, ktera dosahla obou hodnot

realizovatelnosti a efektu mens$ich 2. Tato opatfeni je pomérné komplikované realizovat a
maji nizky efekt na zlepSeni ekologického stavu a PPO v dané lokalité. Tato opatfeni jsou
navrzena k realizaci pfi dostatku financi nebo v pfipadé snadného ziskani pozemku. Do této
skupiny se dostalo celkem 10 opatfeni.

Vysledné hodnoty realizovatelnosti a efektu pro vSechna opatfeni vcetné rozdéleni do
prioritnich skupin jsou uvedeny v Tab. 3.
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Obr. 1: Pomér realizovatelnosti a efektu navrZenych opatreni
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Tab. 3: Priorita navrZzenych opatreni: zelené — nejvyssi priorita, Zluté — stfedni priorita,

cervené — nizka priorita

Cislo opatfeni Opatreni Realizovatelnost Efekt
1 Obec JaroSov nad Nezarkou, Prileh 3 1,8
5 Obec Jindfichtv Hradec, Zkapacitnéni struh a 53 5
protierozni opatreni ¢
Obec Kamenice nad Lipou, Revitalizace pftitoku

3 . ey 3 1,8
Vcelnicka
Obec Kamenice nad Lipou, Revitalizace toku Kamenice u

4 L 3 1,2
rybich sadek

5 Obec Karda$ova Recice, Zkapacitnéni struh a protierozni 53 5

opatreni

Obec Kostelni Radoun, Revitalizace v intravilanu v

7 kombinaci s ohrazovanim objektl a zkapacitnénim 1,95 2,2
most0
3 Obec Kunzak, Revitalizace potok(i Chlum a Struha v 195 22

kombinaci s ohrazovanim objekt(

Obec Lasenice, Zvyseni kapacity koryta (formou
revitalizace v intravilanu)

3

2,2

Obec Lodhérov, Revitalizace v intravilanu v kombinaci
se zkapacitnénim mostniho objektu

2,2




Cislo opatfeni

Opatreni

Realizovatelnost

Efekt

12

Obec Nova Vcelnice, Revitalizace Kamenice v kombinaci
s ohrazovanim objekt(

1,95

2,2

13

Obec Popelin, Protierozni opatreni

2,3

Obec Strmilov, Protierozni opatreni

Obec Studena, Revitalizace Studenského potoka v

obci

18 kombinaci se zkapacitnénim propustkd a ohrazovanim 3 2,2
objektl
19 Obec Studena, Zvyseni retencni kapacity rybnika nad 16 26

21 Obec Val-Hamr, Navraceni koryta do plvodni trasy 1,6 2,2

2 Obevzc Zd3ar, Obnoveni zaniklé retencni nadrze v lokalité 23 28
Placek

23 Obec Zd4r, Protierozni opatieni 2,3 2
Obec Zdr, Revitalizace toku Kamenice v obci v

24 L i . e 1,6 2,2
kombinaci s ohrazovanim objektd

25 revitalizace Hamerského p., varianta 1 2,3 2,2

26 revitalizace Hamerského p., varianta 2 2,3 2,2

27 revitalizace Hamerského p., varianta 3 2,3 1,6

revitalizace Hatinského p., varianta 2

33 revitalizace Kamenice 1,85 2,2
34 revitalizace Rudolfovského a Bukovského p., varianta 1 1,6 2

35 revitalizace Rudolfovského a Bukovského p., varianta 2 3 1,4
36 revitalizace toku Brodek, varianta 1 2,65 1,8
37 revitalizace toku Brodek, varianta 2 2,65 1,4
38 revitalizace toku NeZarka, varianta 1 2,3 1,6
39 revitalizace toku NeZarka, varianta 2 2,65 2

40 revitalizace toku Zirovnice, varianta 1 2,2 2,2
41 revitalizace toku Zirovnice, varianta 2 2,2 1,6

Podle vysledk multikriteridlni analyzy jsou kdalS§imu FeSeni zoblasti revitalizaci

v nezastavéném Gzemi doporudeny Useky Hamerského potoka, Zirovnice a NeZarky. Pro
realizaci prirodé blizkych opatfeni v intavilanu obci jsou doporuCeny obce Lasenice,
Lodhéfov, Studena a Zdar. Protierozni opatfeni jsou doporuena k realizaci ve vSech
navrzenych lokalitach.



3 Zaveér

PfestoZze navrzena pfirodé blizka opatfeni maji znacny vliv na zlepSeni ekologického stavu,
jejich protipovodriovy efekt nelze brat jako absolutni ochranu Uzemi. Vyjimkou jsou opatfeni
typu 6, ktera kombinuji pfirodé blizka opatfeni s opatfenimi technickymi. U téchto opatfeni je
navrhovano napf. ohrazovani objektl nebo zkapacitnéni mostu, takze jejich efekt je
srovnatelny s &ist& technickymi opatfenimi. Cisté pfirodé blizka opatieni ale téchto efektd
nedosahuiji.

Napriklad u revitalizaci vodnich tokd zavisi mira zmenseni kulminaéniho pratoku povodné na
objemu zadrzené vody, a ten zavisi na ploSné velikosti inunda¢niho Uzemi a hloubce vody
vném. To znamena, Ze ¢im vice bude podpofen rozliv vody do nivy (napf. pomoci co
nejSirsiho  pasu pozemklU vykoupeného pro revitalizaéni Ucely), tim vétsi bude
protipovodriovy efekt. Revitalizace toku pak muze pfinést efekty v oblasti protipovodriové
ochrany, pfi umoznéni neSkodného pfirozeného rozlivu, ktery zpomaluje rychlost proudéni a
podporuje akumulaci vody, povede ke zmirnéni kulminace povodnovych vin v nize

poloZenych mistech.

Primérny efekt revitalizace na snizeni kulmina¢niho pritoku byva 5 — 15%. Vyjimecné tento
efekt mazZe byt vysSsi, ale maximalné byva dosazeno efektu 20%. Pfikladem muze byt studie
V. Matouska, uverejnéna ve Vodnim hospodarstvi 10/2002. Autor analyzuje pribéh stoleté
povodné na revitalizovaném potoce Borova na Ceskokrumlovsku. Dospiva k zavéru, ze
podélna revitalizace, ktera pokryla cca 3 kilometry potoka, zmensila kulminacni povodnovy
prutok v zavérném profilu revitalizovaného Useku zhruba o 20 % proti stavu, jaky by nastal
za téZe povodné pred revitalizaci. Tohoto efektu by ale bylo dosazeno, kdyby byly
realizovany v8echny Useky vodnich tokud v feSeném povodi. Vtomto pfipadé, kdy jsou
feSeny pouze urCité vymezené Useky, a kdy navic je tfeba pocitat stim, Ze vzhledem
k majetkopravnim a finanénim omezenim nebudou realizovany v8echny navrzené akce, se
tento efekt jesté snizuje. To vede k tomu, Ze v uzavérovém profilu — Veseli nad Luznici — kde
navic dochazi k soutoku dvou velkych fek (Nezarky a Luznice), bude protipovodriovy efekt
navrzenych pfirodé blizkych opatfeni minimalni.

Pfirodé blizka protipovodriovd opatfeni nepfinasi absolutni ochranu urcitého Gzemi pred
povodnémi. VZdy se jednd pouze o dil€i prispévky ke zlepSeni podminek provadéni povodni
a ke komplexnimu feSeni jsou potfebna dalsi opatfeni, od zmén odtokovych pomért v
povodi po ohrdzovani zastavénych Uzemi. Pfednosti pfirodé blizkych opatfeni je vSak jejich
viceucelovost (kromé protipovodriové ochrany i zlepSeni ekologické funkce toku, esteticky a
rekreacni aspekt).



